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MINISTERUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Catre: Doamna Izabela CHENCIAN,
Secretarul general al Senatului

Ref. la:  punctul de vedere al Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din
data de 13 septembrie 2018

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in copie, punctul de vedere al Guvernului
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali (PIx. 88/2018).

Asigurandu-va de toata disponibilitatea noastra,

Cu aleasa considera
Viorel ILIE-

MINISTRU

Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, Romania
Tel.: +4 021 316 36 77, Fax: +4 021 316 36 52
WWW.Mrp.gov.ro
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, initiatd de domnul deputat PNL Corneliu
Olar si un grup de parlamentari PSD, PNL, PMP, UDMR (Plx. 88/2018).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu doud noi articole, art. 32" si art. 32%, cu scopul
instituirii, Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, a unet indemnizatii pentru
limita de varstd pentru primarii, viceprimarii, presedintii §i vicepresedintii
consiliilor judetene care indeplinesc urmatoarele conditii:



- varsta standard de pensionare prevazutd de Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cea standard redusa in conformitate cu aceeasi lege sau a legilor
speciale;

- cel putin un mandat complet exercitat;

- sd nu f1 fost condamnat definitiv pentru comiterea, in calitate de
primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, a
unei Infracfiuni de coruptie prevazute de art. 289-291 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdirile
ulterioare, si cele ale art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind
adoptarea Codului penal al Romdniei.

I1. Observatii

1. Cuantumul indemnizatiei ar urma sa se suporte din bugetele locale
ale unitafilor administrativ-teritoriale si sa se plateasca de catre acestea.

In ceea ce priveste alesii locali (primari, viceprimari, presedinti si
vicepresedinti ai consiliilor judetene), acestia sunt asigurati obligatoriu ai
sistemului public de pensii, fiind prevazuti ca atare la art. 6 alin. (1) pct. 1I
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Potrivit unuia dintre principiile in baza céruia se organizeazd si
functioneaza sistemul public de pensii, si anume acela al legalitatii, tuturor
participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili si beneficiari, 1i se
asigurd un tratament nediscriminatoriu, Intre persoane aflate in aceeasi
situatie juridicd, 1n ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de
lege. Ori, in acest context, acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta
pentru alesii locali ar produce diferenta de tratament fatd de ceilalti
asigurati ai sistemului public de pensii.

Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
asemenea, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere, in esentd, pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv
si rational, fapt ce nu se evidentiaza in acest caz.



Instituirea unui tratament juridic diferit, sub aspectul acordarii
drepturilor i1zvorate din calitatea de asigurat al sistemului public de pensii,
respectiv de contribuabil la bugetul asiguririlor sociale de stat alesilor
locali nu se justifica.

Pe de altd parte, nu este precizat efortul financiar estimat pentru
acordarea drepturilor preconizate, asa cum prevad dispozitiile art. 138
alin.(5) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit cdrora ,, Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor Hotdrdrii Guvernului nr.118/2012
privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii Publice, cu
modificarile ulterioare, care, prin casele teritoriale de pensii, are ca
atributii numai stabilirea i plata drepturilor de pensie, precum si a celor
prevazute de legile cu caracter special.

Mentionadm, totodatd, c& asupra unor propuneri legislative
asemandtoare, Curtea Constitutionald a admis exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate cu privire la instituirea unei asemenea
prestatii, ultima dintre acestea fiind Decizia nr. 581/2016 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

2. Obiectul de reglementare propus a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 22/2016 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Legii  nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, constatand
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

Intr-o situatie similard, si anume atunci cand instanta constitutionals,
intr-un  control a priori de  constitutionalitate a  constatat
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau si, ulterior, Parlamentul,
in cadrul procesului de reexaminare a legii, a adoptat-o din nou cu
modificari 1 completari, Curtea, prin Decizia nr. 308/2012 referitoare la
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea
lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii §i
demnitdti publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, a statuat cid ,, Potrivit dispozitiilor art. 147
alin.(4) din Constitutie, deciziile pronungate de Curtea Constitufionald
sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, avdnd aceleasi



efecte pentru toate autoritdtile publice si toate subiectele individuale de
drept. Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului
abstract, a priori, admite sesizarea de neconstitufionalitate este
obligatorie §i produce efecte erga omnes”.

In jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitufionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor —sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a retinut ca
efectul obligatoriu al actelor jurisdictionale, deci si al deciziilor Curtii
Constitutionale, se atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acestea. Solutia este aceeasi si pentru efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

In jurisprudenta sa', Curtea a statuat ca ,, adoptarea de catre legiuitor
a wunor norme contrare celor hotdrdte intr-o decizie a Curfii
Constitufionale, prin care se tinde la pdstrarea solutiilor legislative
afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalcd Legea fundamentald. Or,
intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd Romdnia in art. 1 alin. (3)
din Constitufie, autoritdfile publice nu se bucurd de nicio autonomie in
raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) cd nimeni nu
este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) cd respectarea Constitutiei, a
supremafiei sale §i a legilor este obligatorie”.

Se observd cd propunerea legislativa conserva notiunea de
,, indemnizatie pentru limitd de vdrsta”. Cu privire la aceastd indemnizatie,
Curtea a retinut cd ,, nofiunea folositd nu se integreazd, din punct de vedere
conceptual, in sistemul normativ, drept pentru care, atunci cdnd
legiuitorul recurge la utilizarea unor nofiuni cu caracter inovator in
cuprinsul actelor normative, trebuie sd le defineascd chiar in cuprinsul
acestora. In acest sens, Curtea a statuat cd o nofiune legald poate avea un
confinut §i infeles autonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca legea
care utilizeazd termenul respectiv sd il si defineasca” (Decizia
nr.22/2016).

De asemenea, se observa ca se conserva si solutia incertd a modului
de calcul al indemnizatiei, respectiv varsta persoanei la care aceasta devine
indreptafita la Tncasarea ei, faptul cd stagiile contributive realizate ca
urmare a mandatului electiv nu se iau in considerare pentru pensia

" Decizia nr. 1018/2010 asupra obieciei de neconstitufionalitate a Legii privind integritatea in exercitarea funcfiilor si
demnitdfilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
Sfuncfionarea Agentiei Nafionale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
Decizia nr. 195/2013, Decizia nr. 463/2014, Decizia nr. 895/2015.



contributiva, precum si faptul ca finantarea sa se realizeazd asemenea
suplimentului acordat de stat la pensia de serviciu (dintr-un alt buget decét
cel al asigurdrilor sociale de stat), elemente care calificd indemnizatia
pentru limitd de vérstd drept o pensie de serviciu deghizata. Or, Curtea a
statuat cd ,, pensiile de serviciu se acordd unor categorii socioprofesionale
supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupafiei sau calificdrii isi formeazd o carierd profesionald in
acel domeniu de activitate si sunt nevoite sd se supund unor exigenfe
inerente carierel profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt §i
personal” (Decizia nr.22/2016).

3. Prin prisma exigentelor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romdniei,
republicatd, se observda ca initiativa legislativi nu respectd exigentele
constitutionale derivate din principiul egalitdtii in drepturi, astfel cum
acestea au fost retinute la paragrafele 51 si 52 ale Deciziei nr. 22/2016 si
invocate, de asemenea,, in Decizia nr. 581/2016.

Astfel, ,,in cele doud paragrafe ale deciziei care au fundamentat
solutia de neconstitutionalitate prin prisma principiului egalitdfii in
drepturi, a subliniat cd reglementarea indemnizafiilor care nu intrd in
sfera art. 47 alin. (2) din Constitutie, asadar, al dreptului la pensie, fine de
opfiunea legiuitorului, iar in privinja categoriei persoanelor alese de
corpul electoral, respectiv Presedintele Romdniei, parlamentari si alesi
locali, legiuitorul are "competenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitufie, de a le reglementa numai in privinfa uneia sau alteia dintre
cele trei subcategorii enumerate (Presedintele Romdniei, deputati si
senatori, alesi locali - sn.). Insd, atunci cdnd decide cd indemnizatia se
acordd unei subcategorii, in cadrul acesteia legiuitorul nu poate face nicio
diferentiere cu privire la indreptdtirea unora sau altora dintre persoanele
din cadrul subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la
indemnizatie decat cu incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie. (...) prin
acordarea acestei indemnizatii numai unov alesi locali (primari,
viceprimari, presedingi si vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul
a tncdlcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic
diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii juridice. In consecintd, in
mdsura in care opfiunea legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de
indemnizafii in considerarea exercitdrii unui mandat de ales local, Curtea
refine cd acesta nu are Indrituirea constitutionald sa stabileascd o
inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in spefd,



cea a alesilor locali, pe alte criterii decdt cel al alegerii. Proceddnd in
sens contrar, legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi”.

. Asadar, dacad legiuitorul opta pentru acordarea unei prestafii sub
Jforma indemnizafiei, acesta trebuia sd o acorde intregii subcategorii a
alesilor locali, nu numai unei pdrfi a acesteia, respectiv primarilor,
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judefene. Or,
in spetd, legiuitorul a ignorat aceastd exigentd stabilitd prin Decizia nr.22
din 20 ianuarie 2016, mentindnd expressis verbis in corpul legii solufia
legislativd constatatd in precedent ca fiind neconstitutionald”.

4. Cu privire la sursa de finantare, previzuti la art. 32' alin. (6),
observam cd se mentine solutia finantarii de la bugetele locale. Curtea a
retinut, in Decizia nr. 581/2016, ca , veniturile bugetelor locale se
constituie, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, din venituri
proprii, formate din: impozite, taxe, contribufii, alte vdrsaminte, alte
venituri §i cote defalcate din impozitul pe venit; sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat; subventii primite de la bugetul de stat si de
la alte bugete; donatii §i sponsorizdri; si sume primite de la Uniunea
Europeanad si/sau alfi donatori in contul pldfilor efectuate §i prefinanfdri.
Legea contestatd indica faptul ca cheltuiala bugetard concretizatd in
indemnizatia pentru limitd de vdrstd se suportd din bugetele locale, insd
aceastd reglementare legald nu este una reald, intrucdt, astfel cum aratd
Guvernul in punctul sdu de vedere asupra legii, in mod constant, sistemul
de venituri al bugetelor local s-a dovedit incapabil sd sustind cheltuielile
deja existente ale bugetelor locale, ceea ce a determinat acordarea de
sume defalcate din T.V.A. pentru echilibrarea acestora, potrivit art. 33
alin. (1) din Legea nr. 273/2006, care prevede cd "pentru finantarea
cheltuielilor publice prevazute la art. 6 (cele generate de descentralizarea
unor activitafi - sn.), precum si pentru echilibrarea bugetelor locale ale
unitdgilor administrativ-teritoriale, prin legea bugetului de stat se aprobd
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, cu destinatie
speciald §i, respectiv, pentru echilibrarea bugetelor locale". Acest lucru
atestd faptul cd veniturile bugetelor locale, stabilite conform art. 26 alin.
(10) si anexei nr. I la Legea nr. 273/2006, prin natura si dimensiunea lor
nu pot acoperi cheltuielile locale deja existente. Prin urmare, in ipoteza in
care se stabilesc noi cheltuieli care greveazd bugetul local trebuie
identificate sursele de finantare ale acestora pentru cd in caz contrar este



evident cd aceste cheltuieli vor fi suportate tot din prelevdrile de la
bugetul de stat §i s-ar ajunge in aceeasi situatie din care s-a pornit ab
initio in decembrie 2015, cand "sursa de finantare" a fost stabilitd ca fiind
"bugetul de stat". In prezent, se aratd cd cheltuiala rezultatd se suportd
din bugetul local, insd, in realitate, ea se suportd tot din bugetul de stat,
bugetul local trebuind alimentat in mod corespunzdtor. Dacd se doreste ca
aceasta cheltuiald sd fie suportata de bugetul local, este evident cd
trebuia, in mod implicit, modificata si Legea nr. 273/2006 pentru ca
aceasta sd prevada §i alte surse de venit, cele reglementate normativ
nefiind in mdsurd sa acopere, in mod real, noua cheltuiald. Prin urmare,
fard a se pronunta asupra caracterului suficient a resurselor financiare,
Curtea refine cd pentru a putea fi suportatd aceastd noud cheltuiald era
nevoie de o regdndire a intregului sistem de venituri care se includ/se fac
venit in/la bugetele locale. De asemenea, cheltuiala pe care o implicd
aceastd indemnizatie pentru limitd de vdrstd, in conditiile in care
cheltuielile bugetelor locale, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea
nr.273/2006, au o destinafie precisd si limitatd, trebuia reglementatd
normativ in mod distinct in anexa nr. 2 la lege; aceastd cheltuiald nu fine
de fondul de salarii pentru a fi incident art. 26 alin. (4) din Legea
nr.273/2006, potrivit cdruia: "Numdrul de personal, permanent i
temporar, precum §i fondul salariilor de bazd se aprobd distinct, prin
anexa la bugetul fiecdrei institufii publice. Numdrul de salariati aprobat
fiecdrei institutii publice nu poate fi depdsit”, ci este una noud, neavutd in
vedere din punct de vedere normativ pand in momentul de fata.

Astfel, din punct de vedere normativ, legea adoptatd trebuia corelatd
cu Legea nr. 273/2006, fiind necesard o regdndire si o modificare
corespunzdtoare a acesteia din urmd atdt pe latura de venituri, cat §i pe
cea de cheltuieli. In lipsa coreldrii anterior menfionate, Curtea nu poate
decdt sa constate cd indemnizafia pentru limitd de varsta este o cheltuiald
deghizata din bugetul de stat, iar sursa sa de finangare este din nou
incertd.

Avdnd in vedere cele anterior mentionate, Curtea constatd cd prin
nereglementarea modului de calcul a mandatelor cu tipologie diferitd, a
neprecizarii naturii juridice a indemnizatiei pentru limitd de vdrsta
coroboratd cu deplasarea implicitd a acesteia spre o pensie de serviciu,
precum §i neacordarea indemnizatiei pentru limitd de vdrstd pentru
intreaga subcategorie a alesilor locali, Parlamentul nu a respectat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, mai exact paragrafele



40, 41, 50, 51, 52 s5i 61, paragrafe care contin considerente esentiale ce au
Jfundamentat solufia de admitere din decizia anterior mentionata. De
asemenea, Curtea constatd cd, prin necorelarea actelor normative de
acelagsi nivel - legi -, sursa de finanfare a cheltuielii bugetare angajate a
devenit incertd, nefiind una reald, din moment ce sistemul de venituri la
bugetul local nu este apt sd sustind plata din aceste bugete a indemnizatiei
pentru limitd de vdrstd. In consecingd, si cu privire la acest din urmd
aspect, Curtea constatd cd Parlamentul nu a respectat Decizia Curfii
Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, in privinta exigentelor
constitufionale previzute in paragrafele 55, 58 si 61, paragrafe care
confin considerente esentiale ce au fundamentat solufia de admitere din
decizia anterior mentionatd’ .

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA =

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor





